INTEIRO TEOR DA DELIBERACAO

752 SESSAO ORDINARIA DA SEGUNDA CAMARA REALIZADA EM 31/10/2019

PROCESSO TCE-PE N° 18100329-6

RELATOR: CONSELHEIRO DIRCEU RODOLFO DE MELO JUNIOR
MODALIDADE - TIPO: Prestacdo de Contas - Gestao

EXERCICIO: 2017

UNIDADE JURISDICIONADA: Camara Municipal de Sédo Lourenco da Mata

INTERESSADOS:

Denis Alves de Souza

RELATORIO

Tratamse o0s autos da Prestacdo de Contas de Gestdo do
Presidente da Canara de Vereadores de S&do Lourenco da Mata,
Sr. Denis Alves de Souza, relativa ao exercicio financeiro de
2017, apresentada por neio do sistemn eletronico desta Corte
de Contas — e-TCEPE, em atendimento a Resolugcdo TC n° 11/2014
— que disciplina a inplantacao da nodalidade processual
prestacdo de contas em neio eletrdénico e dispde sobre a fornm
de envio das prestacdes de contas anuais de Governo e de
Gest ao.

As referéncias as pecas integrantes do presente processo serao
feitas com base na nuneracdo recebida no referido sistema, e
nos casos em que ndo existirem a respectiva nuneracdo, sera
utilizada a referéncia pertinente.

O processo foi analisado pela equipe técnica da Geréncia
Metropolitana Sul, deste Tribunal, que enmtiu Relatério de
Auditoria, docunmento n° 35 dos autos, em cujo bojo foram
el encadas as segui ntes ressal vas e/ou irregul ari dades:

2.1.1- Publicidade insuficiente dos Rel atorios de Gestao Fi scal

2.2.1- Recolhinmentos ao Regine Geral de Previdéncia Social
(RGPS) com diferencas a nenor, no valor de R$ 14,88, referente
a cota parte dos servidores.

2.2.2 - Recolhimentos ao Regine Proprio de Previdéncia Social
(RPPS) com diferengas a nenor, no valor total de R$ 304,80, e
com atrasos em al guns neses.

2.6.1- Paganento irregular de diarias, no nontante de R$
1. 950, 00.
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Em relagcdo aos limtes legais e constitucionais, verificou-se
gue todos foram cunpridos em conform dade com as respectivas
normas de regénci a.

O interessado, apesar de regularnmente notificado (Docs. n°s 36
e 37), nado apresentou defesa.

Ei s, de nodo sucinto, o relatbério.

VOTO DO RELATOR

Passo a analise da principal irregularidade elencada pela
auditoria, antecipando que considero as falhas apontadas nos
itens 2.1.1, 2.2.1 e 2.2.2 de pouca relevancia, devendo serem
remeti das ao canpo das det erm nagdes.

2.6.1 — Paganento irregular de diarias

De acordo com a Auditoria, alguns agentes politicos e
servidores receberam diarias para deslocanento a Regi o
Metropolitana do Recife, sem que houvesse previsdao na norma de
regéncia, Lei Municipal n° 2.257/2009, no valor total de R$
1. 950, 00, que pode ser constatado nos docunentos 32 e 33.

Compul sando os docunent os apensados aos autos pelo interessado
e pela Auditoria, observei que ndo foi anexado aos autos a |ei
muni ci pal que rege a matéria, de nmpdo que ndo ha conp este
Rel ator cotejar o apontamento da Auditoria com a citada norma
de regéncia. Tal fato poderia inpingir a renessa dos autos a
fase de instrucdo processual, nos ternmbs do inciso IV do
artigo 50 da LOTCE. No entanto, diante do principio da
i nsignificancia, posto que os valores inpugnados pela
Auditoria renmontam a t&o somente R$ 1.950,00, ou 0, 0004% das
despesas realizadas pela Camara, senel hante encan nhanento
estaria, nuna Unica assentada, indo de encontro aos principios
da econonicidade, da razoabilidade e, ainda, da celeridade
processual. Dessa forma, entendo que tal item deve ser
consi derado insuficiente para macul ar as contas do interessado.

| sso posto,
VOTO pelo que segue:
CONSIDERANDO que integra a analise das contas prestadas anualmente a

observancia dos limites constitucionais e legais que lhe sdo impostos, 0s quais se
encontram consolidados no Anexo Unico deste voto;

CONSIDERANDO o Relatério de Auditoria;




CONSIDERANDO que os itens 2.1.1, 2.2.1 e 2.2.2 sao falhas formais, sem
relevancia suficiente para macular as contas do gestor;

CONSIDERANDO que nao foi possivel corroborar que as despesas com diarias
impugnadas pela Auditoria tenham sido realizadas, de fato, em desconformidade
com a norma de Regéncia, Lei Municipal n® 2.257/2009;

CONSIDERANDO que as despesas suprarreferidas, no valor de R$ 1.950,00
correspondem a tdo somente 0,0004% das despesas realizadas pela Camara, o que,
pelos principios da insignificAncia, da economicidade, da razoabilidade e da
celeridade processual néo justifica a determinacdo de diligéncias, nos termos do
inciso IV do artigo 50 da LOTCE;

CONSIDERANDO o disposto nos artigos 70 e 71, inciso Il , combinados com o artigo
75, da Constituicdo Federal, e no artigo 59, inciso Il, da Lei Estadual n°® 12.600/04
(Lei Orgéanica do Tribunal de Contas do Estado de Pernambuco);

JULGAR regulares com ressalvas as contas do(a) Sr(a) Denis Alves De Souza,
relativas ao exercicio financeiro de 2017 .

DETERMINAR, com base no disposto no artigo 69 da Lei Estadual n°® 12.600
/2004, ao atual gestor do(a) Camara Municipal de Sdo Lourenco da Mata, ou
guem vier a sucedé-lo, que atenda, no prazo indicado, se houver, a medida a
sequir relacionada :

1. Efetuar pagamento de diarias na forma e limites da legislacéo
pertinente;

2. Inserir notas explicativas no RGF;

3. Efetuar recolhimento de contribuicbes previdenciarias
tempestivamente.
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ANEXO UNICO - VOTO DO RELATOR

QUADRO DE LIMITES CONSTITUCIONAIS E LEGAIS

< . Fundamentacdo | Base de . Percentual .
Area Descricéo Legal calculo Limite Legal /Valor |Cumprimento
Aplicado
Despesa total Lei RCL -
Pessoal ggm pessoal Complementar —|Receita Méaximo 6,00 % 3,00 % Sim
. n°® 101/2000, art. |Corrente ' '
quadrimestre/ 20 Liquida
2° semestre )
Remuneracao
dos agentes
_ E)/l;tr)g;?izr-es _ |Constituigao Receita _ _
Subsidio Limite em Federal, art. 29, |do Maximo 5,00 % 2,82 % Sim
= x inciso VII. Municipio
relagcdo a
receita
municipal
Remuneracéo
dos agentes
publlcgs j Lei municipal Valor - laca
Subsidio Vereadores - que fixou o fixado em Limite em relagao ao RS Sim
Limite em i, fixado em lei municipal.| 12.500,00
~ subsidio norma.
relacdo ao
fixado em
norma
Despesa Gastos com  |Artigo 29.-A,. §~1°, Repasse o .
Total folha de da Constituicdo legal Maximo 70,00 % 65,39 % Sim
pagamento Federal )
% do somatorio das
receitas, dependendo
do nimero de
habitantes: | - 7% para
Municipios com
populacéo de até cem
mil habitantes; 11 - 6%
para Municipios com
populacéo entre cem
mil e trezentos mil
habitantes; Il - 5%
para Municipios com
populacéo entre
Artigo 29-A, L. trezentos mil e um e
Despesa total |. . Somatério - X
Despesa do Poder incisos I_aNVI, da das qumhentos mil 6.00 % sim
Total L Constituicao . habitantes; IV - 4,5% '
Legislativo receitas. P
Federal para Municipios com
populacéo entre
quinhentos mil e um e
trés milhdes de
habitantes; V - 4% para
Municipios com
populacéo entre trés
milhdes e um e oito
milhdes de habitantes;
VI - 3,5% para
Municipios com
populacéo acima de
oito milhdes e um
habitantes.
Remuneracéo O valor 9a
agente o N remuneracdo do
Subsidio [pablico - Art. 37, inciso XI Subsndlo_ vereador tem como R$ sim
Vereador - da CF/88 do Prefeito limite o valor do 17.000,00

Teto Prefeito

subsidio do Prefeito
Municipal.

De acordo com o
subsidio do deputado
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Subsidio

Remuneracéo
dos agentes
publicos -
Vereadores -
Limite em
relagdo aos
deputados
estaduais
(nominal)

Art. 29, Inciso VI
da CF -
Remuneracgao
dos Vereadores
com base no
subsidio do
deputado
estadual,
dependendo do
nimero de
habitantes.

Subsidio
do
Deputado
Estadual
fixado em
norma.

estadual fixado em
norma, e do nimero de
habitantes do
Municipio: a) até dez
mil habitantes, o
subsidio maximo dos
Vereadores
corresponderd a vinte
por cento do subsidio
dos Deputados
Estaduais; b) de dez
mil e um a cinquenta
mil habitantes, o
subsidio méximo dos
Vereadores
correspondera a trinta
por cento do subsidio
dos Deputados
Estaduais; c) de
cinglienta mil e um a
cem mil habitantes, o
subsidio maximo dos
Vereadores
correspondera a
guarenta por cento do
subsidio dos
Deputados Estaduais;
d) de cem mile um a
trezentos mil
habitantes, o subsidio
maximo dos
Vereadores
correspondera a
cinquenta por cento do
subsidio dos
Deputados Estaduais;
e) de trezentos mil e
um a quinhentos mil
habitantes, o subsidio
maximo dos
Vereadores
correspondera a
sessenta por cento do
subsidio dos
Deputados Estaduais;
f) de mais de
quinhentos mil
habitantes, o subsidio
maximo dos
Vereadores
correspondera a
setenta e cinco por
cento do subsidio dos
Deputados Estaduais;

R$
12.661,13

Sim
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OCORRENCIAS DO PROCESSO

N&o houve ocorréncias.

RESULTADO DO JULGAMENTO

Presentes durante o julgamento do processo:

CONSELHEIRO CARLOS NEVES , Presidente da Sessao : Acompanha
CONSELHEIRO DIRCEU RODOLFO DE MELO JUNIOR, relator do processo
CONSELHEIRO CARLOS PORTO : Acompanha

Procuradora do Ministério Publico de Contas: MARIA NILDA DA SILVA

Houve unanimidade na votacdo acompanhando o voto do relator.
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